









[ 1  
氏名・(本籍) 義 井 t等
学位の種類 文 A子と4 博 士
学位記番号 第 4 1 4 7 下Eヨま
学位授与の日付 昭和 53 年 2 月 22 日
学位授与の要件 学位規則第 5 条第 2 項該当
学位論文題目 日独伊三国同盟と日米関係
一一太平洋戦争前国際関係の研究一一
論文審査委員 教(主査授) 豊田 尭
教(副査授) 岡部健彦教授梅渓 チEヨ十
論文内容の要旨
一般に， 1940年 9 月 27 日に締結された日独伊三国同盟は太平洋戦争発生の重要な原因のーっとみな
されているが，アメリカ側の事情を検討すると，三国同盟が果して日米関係を破局に導く決定的な要
因になったとみてよいかどうかについては，疑問がある。この点については，アメリカの歴史家ポー







































省文書集に見える 1941年 7 月 10日のルーズヴェルト大統領と駐米ソ連大使ウマンスキーとの会談は米
ソ関係史上極めて重要な出来事であったことが知られる(本書165-166 ， 171-172頁)。同年 8 月 1
日における対日石油全面禁輸措置の発令が日本の北進を牽制するための措置であったという事実が，




うな論理に基づき叙述を進めた o 1 )独ソ開戦後まもなくアメリカは対ソ接近に踏み切ることにより対









































1936年11 月 25日にドイツが「反ソ」を目標にして日本と日独防共協定を結んでおきながら， 1939年に，
日独伊三国同盟を締結することができず，かえって独ソ不可侵条約の如き破天荒な協定を成立させた







えていたことを示す高木惣吉海軍省軍事課長の文書が存するが， ドイツ側でも 1939年 9 月 5 日大島大











1941年 7 月 18日に第三次近衛内閣が成立し，豊田貞次郎海軍大将が外相となるにおよび，豊田外交は
対米関係の改善に主力を注いで、ドイツの要望を無視したため， ドイツの対日感情は 9 月から 10月にか
けて極度に悪化した次第が述べられている。しかし 10月 18日東条内閣が成立し，日米交渉がゆきづま













令を必要と考えたからであった。日本軍の南部仏印進駐に対して，アメリカが 8 月 1 日に対日石油禁








大統領は中国に対する軍事援助を正式に承認したが それはアメリカが1941年の後半 6 ヶ月間日本軍
を中国大陸に釘づけにすることにあったことを強調し，外交戦略から日中戦争の終結は米英にとって
不利になるという判断に基づいていたことを論証している。従って日米交渉で野村吉三郎大使に言明
したハル国務長官の撤兵要求は格調高い表向きの主張に過ぎず\その点からも，撤兵問題に対する日
本陸軍の強硬な態度だけで，開戦の真因と考えることは単純な見解に過ぎないと結論づけている。
以上の如く著者は太平洋戦争前の国際関係を， 20世紀の国際関係史の基本構造たる米ソ両極構造の
形成過程としてとらえ，この新しい角度から，欧米の史料や主として日本側の海軍関係の新史料を駆
使して，シュレーダーのテーゼを大胆に修正し，現代国際関係史の研究に新分野をきり聞き，国際学
界に寄与した点、は高く評価されなければならなし」しかしながら本論文にも若干の短所や補うべき点の
あることを指摘しうるであろう。本書は太平洋戦争前の国際関係の研究としながらも，余りにも狭義
の外交史におち入ったことは残念であった。国際関係史の研究は，今世紀にはいってピエール・ルヌ
ーヴァン等の研究によって長足の進歩をとげるにいたった。それは単なる外交史にとどまるのではな
く，各国の国内政治や世論の動向や経済問題，一国民の他国民に対するイメージ等広範な要因により，
国際関係史が，一層きめ細かく研究されるようになったことは周知の事柄である。一例を挙げるなら
ば，本書の66頁に「海軍としては三国条約には反対である。……しかしながら…海軍が賛成するのは
政治上の理由からである……」とか， 67頁に「同盟に絶対反対の態度をとることは対米戦争の自信の
欠如を露呈することになり……ひいては海軍存在の意義まで疑われるであろうという憂慮があった」
とあるが，国内政治や世論の動向，国民の海軍に対するイメージ等について今すこしくわしく説明す
べきではなかったろうか。また同頁に「いま一つの動機として軍備予算や資材の獲得も軽視できない
問題であった」とあるが，当時の海軍予算は国家予算の幾%を占めていたのか。陸軍との比率はどの
程度のものであったのか。更に資材割当の比率等についても説明があれば，一層説得力が増したこと
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と思われる。それでこそ現在の国際関係史の研究にふさわしいものとなったのではなかろうか。しか
し以上の如き苦言はあくまで望萄の言であり，それによって本論文の著者が堅実な実証的研究にたっ
て，幾多の独創的知見を示し，国際歴史学界に果たした開拓者的役割をいささかもそこなうものでは
ない。
以上のような観点、から，本審査委員会は本論文が文学博士の学位請求論文として十分価値あるもの
と認定する次第である。
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